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INTRODUCTION

Depuis 30 ans, les missions confiées a I’ enseignement supérieur, et par conséguent mises en
cauvre par les enseignants et enseignants chercheurs, en collaboration avec les personnels
IATOS, ont beaucoup évolué. Méme si laloi du 12 novembre 1968, et plus spécifiquement
celle du 26 janvier 1984, integrent dé§ja certaines de ces missions, elles sont encore vues
aujourd’ hui, y compris par les acteurs du systeme eux-mémes, comme nouvelles, ou parfois
difficilement compatibles avec le temps nécessaire au travail de recherche et d autres sont
réellement apparues.

Par ailleurs, le décret du 6 juin 1984, décrivant les obligations de service des enseignants-
chercheurs, de I'avis général, ne correspond plus au nouvel éat des lieux. Il oblige les
établissements a des * acrobaties” réglementaires pour prendre en compte toutes les activités
gui ne sont pas des activités d’ enseignement en présence des étudiants, état de fait qui n’est
satisfaisant ni pour les personnels ni pour les établissements.

A I'heure ou la demande sociale a I’ égard de I’ enseignement supérieur se fait plus forte, au
travers notamment des besoins d’une “ formation tout au long de lavie” ou d’ une recherche
trés performante, il est devenu nécessaire de dresser un bilan de la situation d'une partie de
ses personnels et de proposer quelques scénarios permettant au service public de
I’ enseignement supérieur de faire face aux nouveaux défis. Il est d’autant plus urgent de le
faire maintenant que de trés nombreux recrutements seront réalisés dans les années a venir
pour compenser les départs en retraite (renouvellement de la moitié des enseignants en 10
ans) et que certains signes laissent a penser que, dans plusieurs secteurs disciplinaires,
I attractivité relative des métiers de I’ enseignement supérieur s affaiblit.

Pour tenir leur place dans un espace européen de |’ enseignement supérieur en construction,
les établissements se doivent d’ étre attractifs et performants. Aingl, ils ont besoin de systemes
réglementaires souples qui, tout en garantissant I'équité entre les personnels dans les
différentes parties du teritoire national, permettent d apprécier et de reconnaitre
I"investissement de chacun dans I’ ensemble de son activité.

La commission a ains désiré faire, aprés un état des lieux, des propositions concretes,
permettant de répondre a lafois aux aspirations des personnels concernés et aux besoins de la
société. En distinguant les nouvelles missions des établissements de celles des enseignants et
enseignants-chercheurs, la commission a aussi souhaité rompre avec la logique implicite
actuelle qui confie principalement a ces derniers la prise en charge de nouvelles activités.

Les catégories de personnels visés dans ce rapport sont principalement les enseignants-
chercheurs. Cependant, une partie des remarques et des propositions sappliquent aussi aux
autres catégories d'enseignants (cf. la description de la population actuellement en fonction ;
partie 4-1.....) e, en particulier aux enseignants du second degré affectés dans les
établissements d'ensei gnement supérieur.




Enfin, les différentes mesures proposées ont évidemment un colt. Certaines peuvent
correspondre a une réorganisation des moyens d§a employés; dautres, au contraire,
généreront automatiquement des investissements supplémentaires de la Nation, dont la
commission pense qu’ils sont nécessaires, comparativement aux autres pays développés, pour
maintenir la qualité du service public d’ enseignement supérieur et de recherche.



